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L’Ambasciata della Federazione Russa, attraverso un suo portavoce A. Paklin, (La  Repubblica 31/3/2010 “Ostilità verso la Russia nel giorno della tragedia”), denuncia gli scopi diffamatori dell’articolo del noto analista Sandro Viola (La  Repubblica 30/03/2010 “Il sangue e il silenzio”) nei confronti della Russia. 

Sandro Viola, il giorno dopo l’atto terroristico di Mosca, esordisce nel suo articolo in questi termini: “Benché il suo vertice sia composto da due o trecento ex agenti segreti, il regime russo ha mostrato per l’ennesima volta una sua stupefacente vulnerabilità nei confronti del terrorismo”. 

L’articolo, che oggettivamente non contiene il benché minimo accenno ad una pur formale, dovuta solidarietà verso la popolazione russa vittima del tragico evento, è tutto incentrato sui fallimenti e sulle illusioni del “regime” con toni e accenti palesemente critici in questo frangente indelicati ed inopportuni.  

Viola sentenzia a seguire: “Dopo la spaventosa strage di Beslan, Putin dette un altro giro di vite al po’ di democrazia che era rimasta dagli anni di Eltsin”.

Conclude infine: “… il carattere del regime russo si farà ancora più autoritario di quanto già adesso non è”.

Tale polemica fornisce lo spunto per qualche valutazione di carattere generale che vada oltre la lite verbale Viola-Paklin sull’approccio inadeguato con cui viene talvolta analizzata la realtà politica russa da parte di taluni esperti occidentali.

Vi è innanzitutto un problema di fondo: l’ostinazione da parte di taluni analisti italiani nel pretendere di giudicare la Russia solo sulla base dei nostri parametri occidentali ed a volte con l’aggravante di giudicare utilizzando due pesi e due misure. 

La reazione dei russi è consequenziale: “Ci osservano come se stessimo in un altro continente”. Tale affermazione rivolta agli osservatori dell’europa occidentale è stata  proferita da Michail  Sergeevič Gorbačev ad un Convegno internazionale tenutosi a Parigi nel 2008 e lasciò di stucco l’auditorio intero.

Lo stesso Paklin nella lettera a Repubblica scrive che Viola non ha mai capito e non capirà mai il suo paese. 

E’ da tempo che va registrato un ingiustificato atteggiamento russofobico, da parte di taluni osservatori politici per i quali la Russia come l’Unione Sovietica prima, a loro parere, continua ad esser “l’impero del male”. 

Si riscontra talvolta un accanimento denigratorio, una facilità ad iscrivere spesso ed in ogni circostanza la Russia nel “registro degli indagati”, una vocazione censoria nei suoi confronti. 

A volte addirittura si ha l’impressione, nel leggere editoriali ed articoli di taluni analisti italiani, che si applichi un sistema di democrazia “a punti” nel giudicare i comportamenti della dirigenza russa (proprio sul modello di quello nostro per la patente di guida).

Insistiamo incoerentemente, sempre e comunque sulla base delle nostre convinzioni auto-assolutorie per quanto concerne i deficit delle nostre democrazie, ad occuparci della “qualità democratica” del sistema russo, delle sue “disfunzioni” proponendo le nostre ricette di “bonifica democratica”, non riuscendo a comprendere fino in fondo che tra l’altro non esistono né regole assolute, nè un modello universalmente valido.

Del sistema russo e dei suoi “turbamenti democratici” si è scritto di tutto: “regime democratico senza democrazia”, di “democrazia controllata”, “senza contraddittorio”. Ancora di “democrazia del telecomando” facendo riferimento al controllo sui mass media, dimenticando l’enorme conflitto d’interessi esistente nel nostro paese. 

Sul  fenomeno del “putinismo” ne abbiamo lette di tutti i colori, sostanzialmente l’accusa principale da parte degli “antiputiniani a prescindere” è quella della provenienza dall’ex KGB: “il potere gestito da una cricca di spioni”, “non esiste un ex agente”, come se V. Putin fosse il primo, l’unico leader nazionale proveniente dai servizi statali di sicurezza. Il pensiero a Bush senior è d’obbligo!  

Si è imputato a Putin presidente “autoritario”, “oscurantista” un’idea padronale delle istituzioni, si è sottolineato il fenomeno della personalizzazione della politica come se fosse questa tendenza - una specificità prettamente russa.

Insomma i sostenitori occidentali ad oltranza di B. El’cin che ha dato il via alla privatizzazione selvaggia del grande patrimonio delle risorse statali della Russia, nota pure come “la svendita del secolo”, si sono rivoltati tutti contro V. Putin che è riuscito nell’intento di restituire alla Russia il ruolo internazionale che le compete e di difendere, attraverso il ripristino della presenza e del controllo statale sui settori strategici dell’economia, gli interessi russi contro le insidie degli speculatori della finanza internazionale, promoters di “rivoluzioni colorate” dalle sfumature oramai sbiadite, in funzione anti-russa.

Senza avallare tutte le sue scelte occorre però chiedersi come questo leader abbia ottenuto quasi l’80% del consenso elettorale e riconoscergli comunque la lungimiranza in alcune sue linee strategiche di politica soprattutto estera.

In conclusione i russi, a ragione, non amano ricevere “lettere di richiamo”, essere “istruiti” da quegli osservatori di dubbia coerenza che vogliono ergersi a moralizzatori degli altri partendo dalle loro cattedre di doppia morale e soprattutto quando questo avviene in maniera incoerente e non del tutto consequenziale. I russi rifiutano queste pretese d’indottrinamento rispedendo al mittente le accuse, non vogliono che altri dettino loro l’agenda politica.

 Non accettano le “entrare di prepotenza” negli affari interni del loro stato sovrano, le arbitrarie interferenze, V. Putin più volte ha reagito dicendo: “guardate in casa Vostra”.

In controtendenza rispetto a queste posizioni pregiudiziali ed a questa autosufficienza dei “russo-scettici” a priori, vi sono tuttavia analisti che si muovono coerentemente senza prese di posizione precostituite su altri modelli interpretativi della realtà postsovietica e che hanno un approccio diametralmente opposto.

Maurizio Massari pone e centra il problema con onestà intellettuale ammettendo una mancanza di comprensione, di progettualità nostra europea nei confronti della Russia: “La mancanza di un vero progetto dell’Occidente verso la Russia non ha d’altra parte aiutato a far percepire a quest’ultima i vantaggi di una sua possibile integrazione nello spazio paneuropeo. Il rapporto tra Russia ed Europa–Occidente si è così sviluppato senza una chiara direzione e, pur con i progressi realizzati sul piano dell’integrazione economica, resta ancora turbato da molte incomprensioni di fondo. Russia ed Europa hanno tuttavia bisogno l’una dell’altra e il XXI secolo può aprire prospettive nuove e ben più coinvolgenti per ridefinire i rapporti tra questi due vicini ancora lontani”. 

Maurizio Massari precisa senza giochi di parole che “l’Unione Europea ha avuto difficoltà a comprendere e a venire incontro alle esigenze speciali di una grande potenza come la Russia”.

Giulietto Chiesa, candidato alle ultime elezioni politiche dal partito filo russo in Lettonia nel 2009 per difendere la bistrattata minoranza russa, ribalta completamente il classico impianto accusatorio nei confronti della Russia ed in alcuni suoi scritti pone a ragione al centro dell’attenzione anche altre tematiche, quali ad esempio il mancato rispetto dei più elementari diritti dei cittadini russi in Lettonia, stato europeo. “Quale Europa?” si chiede a ragione Giulietto Chiesa se l’Europa non riesce nemmeno a fare rispettare ad uno dei suoi membri i più elementari e fondamentali standard democratici?

