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Некоторые страницы 
истории создания 

Конституционного Суда России 

Сегодня , когда Конституцион
ному Суду исполнилось 20 лет госу
дарственной деятельности1 , можем не 
предвзято и более последовательно 
сделать ретроспективный, более спо
койный историко-правовой анализ о 
Конституционном Суде, занимать пози
ции, давать оценки: к т о есть к т о в 
истории создания Конституции и Кон
ституционного Суда. 

Конституционная комиссия Съезда 
народных депутатов РСФСР – это тот 

орган, который раньше всех – в нача
ле 1990 г. дал первый существенный 
импульс поступательному развитию 
концепции современной отечествен
ной конституционной юстиции. 

Надо отдать должное конститу
ционной комиссии Съезда народных 
депутатов РСФСР за то , что она смог
ла сыграть существенную инициатив
ную роль в процессе создания законо
дательной б а з ы Конституционного 
Суда РФ. 

1 Автор этих строк 20 лет тому назад получил задание в неаполитанском универси
тете «Universitá degli Studi di Napoli l’Orientale» изучить и обобщить деятельность соз
данного тогда Конституционного Суда РФ, исследовать развитие конституционной 
юстиции постсоветской России. Пользуясь случаем, выражаю искреннюю благодар
ность председателю Комитета конституционного надзора СССР С. С.Алексееву и всем 
председателям Конституционного Суда РФ: В. Д. Зорькину В. А. Туманову, М. В. Ба-
глаю, судьям Конституционного Суда РФ: Ведерникову Н. Т., Морщаковой Т. Г., Сли
ве А. Я., Эбзееву Б. С. за то, что они предоставили нам возможность взять у них интер
вью (все интервью опубликованы в России и на сайте: www.osservatoriorussia.it), уделив 
нам драгоценное для их деятельности в государственных органах власти время, и 
секретариату Конституционного Суда РФ, который дал возможность в Москве озна
комиться непосредственно с деятельностью Конституционного Суда РФ, посетить не
которые пленарные заседания Конституционного Суда РФ. Это была бесценная для 
исследований автора поддержка. 
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Некоторые страницы истории создания... 

О перспективах конституционно
го правосудия России конституцион
ная комиссия СНД заботилась свое
временно и интенсивно уже в марте 
1990 г. в начинающихся подготови
тельных материалах о работе консти
туционной комиссии и материалах о 
первоочередных изменениях в кон
ституции РСФСР [1]. 

Уже в опубликованном официаль
ном проекте Конституции конститу
ционной комиссии от 12 ноября 1990 г. 
появилась статья 5.7.8, которая пере
числила все многочисленные существен
ные компетенции и полномочия Кон
ституционного Суда Российской Фе
дерации в целях защиты конституцион
ного строя [2]. 

Параллельно с работой над новым 
проектом Конституции конституцион
ная комиссия тогда играла конструк
тивную роль в законотворческой дея
тельности, в разработке изменений 
и дополнений Конституции РСФСР, 
от нее исходили многие важные за
конопроекты, в том числе о Консти
туционном Суде. Был принят Закон 
РСФСР «Об изменениях и допол
нениях Конституции (Основного за
кона) РСФСР» от 15 декабря 1990 г. 
№ 423-I. Как известно, проект был 
подготовлен рабочей группой консти
туционной комиссии Съезда народ
ных депутатов РСФСР [3] и комитета 
Верховного Совета РСФСР по зако
нодательству [4]. 

Проект Конституции Российской 
Федерации от конституционной комис
сии предусматривал большой объем 
полномочий в пользу Конституцион
ного Суда, деятельность сильного 
Конституционного Суда Российской 
Федерации в целях защиты конститу
ционного строя. Например, проект от 
21 февраля 1991 г. предусматривал его 
многочисленные полномочия, среди 

которых хотим выделить следующие, 
кстати, не предусмотренные дейст
вующим Основным законом страны: 
9) дает заключение по обвинениям 
Президента и вице-президента РФ в 
умышленном нарушении Конститу
ции и законов РФ, 10) дает заключе
ние об утрате Президентом или вице-
президентом РФ способности к испол
нению своих обязанностей, 11) разре
шает дела о противоконституционности 
политических партий и иных обще
ственных объединений, 12) разреша
ет дела по оспариванию результатов 
народных голосований и народной 
инициативы [5]. 

На протяжении долгой работы 
Конституционной комиссии до конца 
1993 года ее проект, естественно, эво
люционировал, претерпел определен
ные изменения, доработки2. Основная 
концепция осталась неизменной: необ
ходимость и полезность сильного Кон
ституционного Суда как единственная, 
реальная гарантия его защиты. 

Но в результате всем известных со
бытий конституционных реформ нача
ла 90-х годов проект Конституции от 
конституционной комиссии «устарел», 
по мнению первого Президента России 
Б. Н. Ельцина – «главнокомандующе
го конституционных реформ», и его 
быстро, оперативно «перегнал» новый 
проект Конституции, поступившый 
напрямую уже от президентского кон
ституционного совещания 1993 г. 

В конечном итоге проект консти
туционного совещания стал Основным 
законом страны, а проект консти
туционной комиссии, предусматри
вавший больше полномочий в поль
зу Конституционного Суда, оказался 
в результате не принятым. Но, спра
ведливости ради,следует отметить, что, 
к счастию, большинство основных 
положений о Конституционном Суде 
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в окончательном проекте конститу
ционного совещания - далее Консти
туции РФ, были механически взяты из 
предыдущего проекта конституцион
ной комиссии. 

В конечном итоге Конститу
ционный Суд смог продолжить свою 
государственную жизнь и отметить 
нынешний юбилей. Иными словами, 
сегодня Конституционный Суд на
ходится на правильном пути, но не
которые забывают, что КС мог на 
начальном этапе своего существова
ния просто исчезнуть. Конституцион
ный Суд как конституционный инсти
тут сильно рисковал, оказавшись за
ложником конъюнктурных игр поли
тического процесса начала 90-х годов. 

Постараемся кратко проиллюстри
ровать: в конце 1993 г., все мы это 
помним, был непримиримый конф
ликт между Президентом и парламен
том. Конституционный Суд РФ сделал 
(и обоснованно!) всё от него завися
щее на основе неукоснительного соб
людения действовавшей тогда Консти
туции, на которой все суды (без исклю
чения!) присягали, для того чтобы по
гасить острый государственный конф
ликт, чреватый очень опасными пос
ледствиями, который привел к траги
ческим событиям 3-4 октября 1993 г. 

Представляют несомненный ин
терес слова председателя Консти
туционного Суда РФ, высказанные 
им в июле 1996 г. о тех событиях: 
«... и пресса наша, и некоторые зару
бежные органы обвиняли в том, что 
Суд вмешивается в политику. Но по
звольте, мы же не суд в ФРГ, не суд в 
Италии, где все власти соблюдают Кон
ституцию! У нас случилось такое: 
экстраординарная обстановка. Вот 
сейчас расстреляют парламент, что, суд 
в этих условиях должен был молчать, 
удалиться со сцены? Можно было так 
поступить? Но если рушится консти
туционный строй, то это хорошо или 
плохо? И в этих условиях должен 
вообще суд молчать? То есть, я еще 
раз хочу подчеркнуть противоречи-
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вость нашей собственной позиции суда, 
сложности, даже определенный тра
гизм. Юридически мы должны были 
защищать текст Конституции, у нас не 
было другого выхода, как менять этот 
текст юридичеким путем, потому что 
есть две аксиомы, правовые для меня 
как юриста: первая: «действуй по праву» 
и вторая, вытекающая отсюда аксио
ма: «меняй право правовым путем». 
Мне жаль, что Россия пошла в то вре
мя другим путем. Слава Богу, что не 
случилось большей трагедии» [6]. 

За активную роль Конституцион
ного Суда в пользу сближения, при
мирения двух сторон на всем про
тяжении долгого многоэтапного кон
фликта, намеренного спасти консти
туционный строй и правовое разви
тие России, Конституционный Суд не 
случайно оказался в «черном списке» 
у первого Президента РФ. Были сде
ланы попытки неконституционного 
«эмбарго» против него, целенапра
вленного саботажа. 

В 1993 г. были предприняты разно
плановые атаки контрреформаторов 
по отношению к Конституционному 
Суду. 

Более конкретно на президентс
ком конституционном совещании ав
торы Конституции предложили либо 
обсуждали определенные планы: ВСП, 
ГСС, ККВС. 

За фасадом аббревиатур и высоких 
слов посмотрим, что реально за ними 
могло скрываться и что «в экспери
ментальном режиме» были наме
рены создавать некоторые теоретики 
контрреформ судебной власти. 

ВСП-план предполагал создание 
Высшего судебного присутствия. Мож
но констатировать, что на конститу
ционном совещании не было общего 
четкого представления о том, какими 
должны быть состав и функции этого 
предполагаемого органа; рассматри
вались различные варианты, среди 
которых тот, при котором в его со
став должны были входить судьи всех 
верховных судов [7]. 



Некоторые страницы истории создания... 

Создание такого органа формаль- дважды Президентом РФ Б. Н. Ель-
но оправдывалось в рамках работы циным как кандидат в члены Кон-
конституционного совещания необхо- ституционного Суда РФ,но его канди-
димостью укрепления судебной вла- датура дважды была отвергнута Со-
сти. Один из первых сторонников ветом Федерации!)5. 
предложенного органа С. М. Шахрай, По всей видимости, это была на 
влиятельный юрист из окружения самом деле попытка ослабить Кон-
Президента Ельцина, признался: «Эта ституционный Суд исходя из узко
была попытка и высшую судебную конъюнктурных соображений опре-
власть РФ каким-то образом интегри- деленных политических сил. Достаточ-
ровать...» [8]. но сослаться на стенографический 

Был одним из главных инициа- отчет заседания 22 июня 1993 г. рабо-
торов такого органа и особенно его чей комиссии конституционного сове-
поддерживал С. С.Алексеев [9] (Пред- щания. По признанию А. В. Маслова 
ставитель Президента РФ и Прави- (начальника отдела Государственно-пра-
тельства РФ по доработке проекта вового управления Президента РФ)6, 
Конституции РФ на конституционном за исключение из текста Конститу-
совещании)3.В поддержку его уверен- ции такого органа высказались че-
но выступил среди других тогдашный тыре группы из пяти: «Высшее судеб-
судья Конституционного Суда, участ- ное присутствие является искусствен
ник конституционного совещания ной надстройкой над судебной систе-
Н. В. Витрук [10] и участник консти- мой, последствием введения которой 
туционного совещания В. М. Савиц- может быть ослабление роли Консти-
кий (представитель Президента РФ туционного Суда» [12]. 
и Правительства РФ по доработке Еще одно предложение, поступив-
проекта конституции РФ на конститу- шее на конституционное совещание 
ционном совещании) с определенны- со стороны юристов из окружения 
ми оговорками [11]. (Можно конста- Президента РФ, касалось Генерально-
тировать, что по злой иронии судьбы го судебного совета. Тогда в рамках 
В. М. Савицкий4 был затем выдвинут работы конституционного совещания 

3 Назначен указом Президента РФ от 31 мая 1993 г. № 790. 
4 Назначен указом президента РФ от 31 мая 1993 г. № 790. 
5 6 октября 1994 г. Президент РФ направил Совету Федерации список из 6 канди

датур, в котором был и В. М. Савицкий. Он был назначен Президентом РФ представите
лем Президента РФ по доработке проекта Конституции РФ на конституционном совеща
нии, был рекомендован советом по кадровой политике при Президенте РФ. 25 октября 
1994 г. он не набрал необходимого количества голосов. 3 ноября 1994 г. Президент РФ 
возвратился к кандидатуре В. М. Савицкого, ранее отклоненной. И второй раз кандида
тура Савицкого не прошла. Похожая судьба постигла еще некоторых кандидатов 
в члены Конституционного Суда, чьи кандидатуры Президент Б, Н. Ельцин выдвигал 
дважды и даже больше. Не прошли кандидатуры Краснова М. А. (тогда референт 
помощника Президента РФ), Цивилева Р. М. (тогда помощник руководителя Админи
страции Президента РФ), Митюкова М. А. (ранее назначенный Президентом первым 
заместителем секретаря Совета Безопасности РФ. Вспоминяются стенографические 
отчеты заседания 15-го Совета Федерации 1995 г.; выступление депутата Титкина А. А. 
передаст отношение депутатов того периода к предложенным кандидатурам Президен
та Ельцина: «Да, достойный человек Цивилев. Да, достойный человек Краснов.... Но, 
что, кроме как в Администрации Президента, нет у нас больше юристов? Или Консти
туционный Суд должен стать филиалом Администрации Президента РФ?». Отчеты засе
дания 15-го Совета Федерации 1995 г., ст. 83. 

6 Был назначен Президентом РФ членом опертивной группы по анализу и об
общению предложений и замечаний по проекту Конституции РФ. См.: Распоряжение 
Президента РФ от 26 мая 1993 г. № 386-рп. 
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А. М. Яковлев (представитель Прези- Верховного суда (получается «само-
дента РФ и Правительства по дора- достаточного» Верховного суда).Здесь 
ботке проекта Конституции РФ на первый Президент РФ продемонстри-
конституционном совещании)7 в каче- ровал свой радикализм и собственные 
стве председательствующего на засе- инновации в сфере конституционной 
дании одной из групп8 поставил на юстиции.Такая «специальная» консти-
голосование вопрос о принятии идеи туционная коллегия предусматривалась 
создания Генерального судебного сове- в вышеупомянутом указе Президента 
та федерации, «Суды Конституционно- РФ, где было предложено самому 
го Суда Российской Федерации, Вер- Конституционному Суду РФ разра-
ховного суда Российской Федерации батывать организационные формы со-
Высшего Арбитражного суда Россий- здания такой коллегии, иными слова-
ской Федерации назначаются Гене- ми, было предложено стать первым 
ральным судебным советом Россий- «конституционным камикадзе» в исто-
ской Федерации, создаваемым специ- рии конституционного правосудия! Это 
ально для этих целей. Генеральный означало уничтожение, прямую гру-
судебный совет состоит из равного бую ликвидацию самого Конститу-
числа представителей высших судов ционного Суда РФ. Предполагалось 
Федерации, представителей Федераль- создание некоего второстепенного 
ного собрания и членов совета, назна- мини-органа конституционного право-
ченных Президентом Российской Фе- судия в его «адаптированном вариан-
дерации. ...». Чтобы всем стало понят- те к нуждам и требованиям эпохи пе-
но, что за орган были намерены те ремен Ельцина». Этот план – самый 
авторы Конституции создавать, пред- «агрессивный» по отношению к Кон-
лагаем вниманию читателей послед- ституционному Суду! Здесь прямо 
нюю, наиболее выразительную часть юристы Президента РФ были наме-
статьи которую тогда обсуждали: рены в максимальной степени оскор-
«...Председателем совета является бить Конституционный Суд! Хотели 
Президент РФ, его заместителем – втянуть конституционную юстицию в 
Министр юстиции РФ...» [13]. Вот такое авантюру с далекоидущими непред-
экстравагантное понимание принци- сказуемыми последствиями. Первый 
па независимости судебной власти от Президент России поставил перед собой 
власти исполнительной. четкую задачу: «капитулизацию» Кон-

В октябре 1993 г. в том же духе па- ституционного Суда посредством «тех-
раллельно активизировался «по необхо- нической переструктуризации». 
димости» сам Президент РФ – напря- Возможное создание такого орга-
мую, без посредства юристов своего на, конечно же обсуждалось и на 
окружения, присутствовавших на кон- конституционном совещании, причем 
ституционном совещании. Он оператив- не один раз9. 
но в указе Президента РФ от 7 октяб- Происходили многократные раз-
ря 1993 г. (то есть, в приказном поряд- нокачественные невидимые маневры 
ке!) предложил Конституционному Су- вокруг Конституционного Суда. «Окру-
ду экспериментировать, разрабатывать жать» Конституционный Суд – это был 
на месте самого себя новый орган. приоритетный целенаправленный план. 

Проиллюстрируем «ККВС-план» – Таковы были тогда основные пред-
Конституционная коллегия в составе ложения создавать «в разных форма-

7 Назначен указом Президента РФ от 31 мая 1993 № 790. 
8 Группа конституционних представителей федеральных органов государственной 

власти по доработке Конституции РФ. 
9 Для примера: 25 октября 1993 г. См.: Конституционное Совещание, т. 19, с. 275. 
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тах» вышестоящую инстанцию над ни- В тот период особо активизировал-
жестоящим Конституционным Судом. ся судья Конституционного Суда РФ 

Все эти кратко изложенные пред- Н. В. Витрук (также участник консти-
ложения носили по отдельности уни- туционного совещания)10, разработав-
кальный характер, но одновременно ший свой личный «Витрук-план» вы-
имели общего то, что все намерены хода из того положения государствен-
были создать посредством туманных ного конфликта 1993 г. («Vitruk exit-
юридических формулировок более strategy») в более мягком варианте. 
подконтрольный Конституционный Проиллюстрируем «Витрук-стра-
Суд. Цель некоторых – «инкорпо- тегию». 
рирование» Конституционного Суда Н. В. Витрук на конституционном 
в более «усложненные» структуры. совещании открыто сделал официаль-
«Усложнить ему жизнь!». ное предложение формирования зано-

Все эти проекты содержали не- во Конституционного Суда РФ только 
сколько объективных противоречий, после вступления в силу Конститу-
но имели одну цель – хоть и в разных ции: «После вступления в силу Кон-
формах: получение максимальных ституции и формирования Конститу-
политических конъюнктурных выгод ционного Суда РФ суды всех судов 
для Президента РФ в сложный пе- Российской Федерации сохраняют 
риод острых конфликтов. свои полномочия до истечения срока, 

Мы считаем: то, что предложен- на который они были избраны...» [14]. 
ные тогда новые судебные инстанции Следовательно: не должны были эти 
были в результате отклонены, не полномочия сохранить только опре-
нашли предполагаемой реализации, деленные суды «в порядке исключе-
более чем полезно! Они не были кон- ния». Хотел он сделать отнюдь не слу-
цептуальными разработками теорети- чайно «маленькое» исключение! 
ков конституционного права, а отве- Подумал он и о новом составе Кон
чали всего осознанно, иногда, может ституционного Суда, обсуждал тогда 
быть, даже не совсем осознанно, вопрос о переизбрании КС в полном 
железной логике защиты интересов составе. Его концепция была такой: 
«заинтересованных лиц». «Избранные» – все суды,кроме членов 

10 О кооптации тогдашних судей Конституционного Суда РФ на президентском 
конституционном совещании и на комиссии конституционного арбитража, сформи-
рованой в абсолютном большинстве именно из членов Конституционного Суда, 
автор предлагает свое видение проблемы, которое касается не конкретно какого-
либо члена Конституционного Суда из тех, которые участвовали в нем, а принци
пиального вопроса: специфические судьи, каковыми являются члены Конституцион
ного Суда, которые в разных конституционных системах, в разных формах могут быть 
наделены компетенцией проверки законотворческого процесса, процесса принятия 
законов, а иногда в той либо иной степени проверки процесса принятия Основного 
закона страны,– насколько адекватно их участие в данном процессе, в том числе в 
процессе создания Основного закона, как было в России в 1993 г.? Если обсуждать 
конкретно Россию, где был трудный период, понимаем, что сегодня нам уже проще 
судить, что было оптимально, а что нет. Мы только хотим спросить: Может быть, 
члены Конституционного Суда РФ попали в «ельцинскую тупиковую ловушку»? Но 
это – не тема сегодняшних дебатов и не простая задача для иностранного автора. 
Было бы интересно услышать мнения тех судей, которые участвовали в работе кон
ституционного совещания (некоторые отказались: член Конституционного Суда РФ 
В. О. Лучин, например, был приглашен но отказался!). Но главный вопрос остается: 
Может ли в принципе, с точки зрения теории, рассмотреть проверку процедур приня
тия Конституции судья, который в данном процессе принимал участие? Сможет ли он 
прийти к определенным выводам нейтрально и беспристрастно? 
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Конституционного Суда! Аргументация 
была изложена четко: «Конечно, прин
ципы - это очень хорошо, но принци
пы должны как-то согласовываться с 
реальной действительностью. Я очень 
боюсь, что принцип несменяемости 
судей приведет к тому, что вообще у 
нас не будет работать судебная систе
ма...» [15]. У него было неодолимое 
желание поступаться принципами! 
Для серии: «в принципе хорошо, а не в 
принципе - еще лучше!». Витрук, ока
зывается, был сторонником «бонифи
кации» определенного круга предста
вителей судебного корпуса, «нейтра
лизации» некоторых представителей 
состава Конституционного Суда. 

Дополнительно стоит процитиро
вать его выступление на конститу
ционном совещании, раскрывающее 
полностью его карты: «Это касается 
вопроса суда, возможно, избрания судей 
на определенный период времени, 
а не так, как сейчас. Опыт показал, 
что несменяемость состава, в особен
ности в сложный политический пере
ходный период, не годится. Необходимо 
все-таки какое-то постепенное обновле
ние состава суда, чтобы он не получил
ся таким, каким он сейчас существует» 
[16]. Витрук, оказывается, был сторон
ником «тактических» кадровых рота
ций. Он планировал распустить тогдаш-
ный Конституционный Суд в той 
либо иной форме. 

Его позиция поддержки не нашла, 
и в итоге тот состав Конституционно
го суда распущен не был. 

Пока в 1993 г. планы, теоремы, 
многоходовые махинации вокруг Кон
ституционного Суда и его возможно
го будушего вырабатывались на прези
дентском конституционном совеща
нии и даже за его пределами, первый 
Президент России издал, к сожалению, 
известный антипарламентский указ 
от 21 сентября 1993 г. № 1400. Норма
тивный акт - уникальный! Неконсти
туционный, но как известно, для пер
вого Президента России Конституция -
не Закон Божий! Видимо, в соответ-
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ствии со специфическим его правопо-
ниманием, акт был сверхнормативным. 
У него было тогда право на все! 

В итоге, Конституционный Суд 
свой квазисмертельный удар – указ 
№ 1400 тогда, в пик экспанции тог
дашнего конфликта, получил: его 
деятельность была приостановлена 
«в инцидентном порядке!». 

В 1993 г. всё-таки действовало 
одно четкое правило: все предпола
гали, а Президент Б. Н. Ельцин распо
лагал: Конституционному Суду, решил 
он,– взять паузу! Необходим был в 
соответствии с президентской кон
цепцией своевременный, полезный 
«технический перерыв»! 

Было реализовано грубое фор
сированное приостановление (вне 
правового поля, неконституционное!) 
деятельности Конституционного Су
да РФ. Президент решил проблему 
«попроще»: на основе «неправа». Это, 
конечно,– одна из самых грустных 
страниц истории постсоветской Рос
сии. КС оказался «под секвестром!». 

Все мы нетерпеливо ждали его 
«реабилитацию». Пришлось немало 
времени ждать! 

Навязанная силой «летаргия» Кон
ституционного Суда имела крайне 
негативные последствия: Президент 
РФ мог в противоестественных усло
виях на очень долгое время действо
вать, как и на самом деле действовал, 
бесконтрольно, без необходимого 
контроля Конституционного Суда по 
логике: сам себе суд! 

В результате – фрустрация всего 
состава Конституционного Суда, ко
торый не мог, естественно, не ощу
тить президентского удара. 

После его долгожданного «рас-
секвестра», реализованого только 
в 1995 г., Конституционный суд смог, 
наконец-то, уверенно возобновить свою 
деятельность и стал занимать,как ему 
и положено, приоритетное место в 
системе государственной власти. 

По признанию В. Ф. Яковлева, 
Конституционный Суд выполняет 
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роль определенного камертона, на рации, избранному наконец-то наро-
который настраивается вся судебная дом, прямыми выборами (достаточно 
система – и суды общей юрисдикции, одной поправки к Конституции), а не 
и арбитражные суды [17]. членам Совета Федерации, половина 

КС должен быть основным гаран- которых происходит по линии самой 
том максимального соблюдения этих президентской власти. 
двух аксиом.Аксиомы права, которые Авторы Конституции, участники 
совершенно обоснованно всем напо- конституционного совещания убеж-
минает председатель Конституцион- дают нас, что в назначении судей 
ного Суда РФ В. Д. Зорькин и которые Конституционного Суда принимают 
никогда не теряют своей актуально- участие разные органы, то есть не 
сти: «Действуй по праву» и «Меняй только Президент РФ, но и в том 
право правовым путем». Эти аксиомы числе орган законодательный: Совет 
должны властвовать всегда и быть Федерации. Трудно спорить, но здесь 
постоянно на страже у Конституцион- не все в порядке! В Совет Федерации, 
ного Суда. так решили участники конституцион-

Конституционный Суд может еще ного совещания, входят по два пред-
больше укрепить свои позиции подлич- ставителя от каждого субъекта Рос
ного гаранта-арбитра справедливого сийской Федерации: по одному от пред-
функционирования всего конститу- ставительного и исполнительного ор-
ционного-политического строя. Спра- ганов государственной власти (ст. 95/1 
ведливая концепция О. Г. Румянцева Конституции РФ).В результате созда-
(ответственного секретаря конститу- ли орган гибридный, с неполным 
ционной комиссии с 1990 г. до 1993 г.) законодательным составом: в нем на 
всегда актуальна. «Именно суд, а не чи- данном этапе на основе действующего 
новник, пусть даже высший, является законодательства есть представители 
легитимным гарантом конституцион- исполнительной власти субъектов 
ного строя... Иначе охрана Основного происходящие косвенным образом по 
закона становится фиктивной» [19]. линии самого Президента РФ11. 

На сегодня эта и еще много других Наступят времена, когда Прези-
задач стоят перед Конституционным дент РФ не будет далее монопо-
Судом. листом в предложении кандидатур 

Надо будет посмотреть, в каких но- членов Конституционного Суда в Со-
вых условиях он будет действовать. вет Федерации.Авторы Конституции, 
На данный момент, как нам видится, участники конституционного совеща-
много временных обстоятельств! ния были сторонниками претензий 

Наступят времена, когда Президент Президента на эксклюзивность! Кан-
РФ предложит кандидатуры членов дидатуры могут официально, полно
Конституционного Суда Совету Феде- ценным образом предложить и другие 

11 Кстати,были в этом плане определенные опасения в рамках конституционного 
совещания в 1993 г. Некоторые авторы Конституции сделалы иные предложения. 
Т. Г. Морщакова, тогда член Конституционного Суда и участница конституционного 
совещания в обсуждении полномочий Совета Федерации по назначению судей, четко 
выступала против: «нужно поставить на голосование исключение этой статьи, относя
щейся к полномочиям Совета Федерации...». Иная позиция, и не случайно, у руково
дителя Администрации Президента РФ, председателя рабочей группы конститу
ционного совещания С.А. Филатова, который отдал предпочтение в процедуре назна
чения судей именно Совету Федерации, оправдывая это следующим образом: 
«... деятельность высших судов распространяется на всю Федерацию. Если мы это 
отнесем к Государственной Думе, тогда отдаем данный вопрос на решение боль
шинства. Система голосования не защищает интересы субъектов Федерации». См.: 
Конституционное совещание, т. 10, ст. 54. 
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органы государственной власти: на ванных по возможности всем тем, 
альтернативной основе12. которые в этих проиллюстрирован-

Наступят времена, когда избрание ных више процессах активно участво-
председателя Конституционного Суда вали, еще – членам Конституционно-
РФ вновь станет естественным внут- го Суда, в большей степени – бывшим 
ренным делом состава Конституцион- его членам, а еще – участникам кон
ного Суда РФ, без инновационно-кон- ституционного совещания 1993 г. 
сервативного положения:«по представ- 10 вопросов – некоторые более 
лению Президента РФ». конкретные, другие более общие, 

Может быть,государственным ор- остались без полного ответа. 
ганам, обладающим правом законо- 1) Должны были дополнительно 
дательной инициативы, следует рано найти свое место в системе государ-
или поздно сделать первый шаг в ственной власти такие предложенные 
одном из этих направлений. в начале 90-х годов органы, как 

России всегда будет нужен сильный, ВСП и ГСС? 
независимый Конституционноый Суд. 2) Что могло означать создание 
Мы должны бояться слабого Консти- ККВС для конституционного правосу-
туционного Суда. дия России? 

А сегодня Конституционный Суд 3) Нужно ли было, как полагали не
гордится своей 20-летней историей! которые, переизбрать тот состав Консти-
Всей, без исключения! Гордится в при- туционного Суда, который был в 1993 г. ? 
оритетном порядке постановлениями 4) Каков ретроспективный исто-
Конституционного Суда 23 марта и рико-правовой комментарий приоста-
21 сентября 1993 г. ! новления деятельности Конституцион-

Добавлю, что в Италии проблем ного Суда в 1993 г.? 
с правосудием, со взаимотношения- 5) Как можно оценить роль Кон-
ми между исполнительной и судеб- ституционного Суда в сложном кон
ной властью, Конституционным Су- фликте 1993 г.? 
дом (которым мы, кстати, тоже гор- 6) Какова оценка роли конститу-
димся!) более чем достаточно, их не ционной комиссии в процессе созда-
меньше, чем в России, для их осве- ния первоначальных концептуальных 
щения недостаточно страницы Жур- подходов к конституционному право-
нала конституционного правосудия. судию России? 

Желание автора – побудить всех 7) Какова оценка роли конститу-
тех, кто способны, может быть, дать ционного совещания в окончательном 
свои более интересные оценки, коммен- принятии проекта Конституции РФ в 
тарий, но которые с ответом на хотя части, касающейся полномочий Кон-
бы 10 вопросов по большому счету ституционного Суда? 
немного запоздали.Мы не предлагаем 8) Можно ли участвовать членам 
в заключене 10 выводов,а только 10 от- Конституционного Суда в работе того 
крытых пока вопросов об истории органа, кому поручено разработать и 
Конституционного Суда РФ, адресо- принять Конституцию? 

12 Проблема эта – старая! Политико-правовой анализ, подготовленный Институтом 
законодательства и сравнительного правоведения при Верховном Совете Российской 
Федерации по проекту Конституции Российской Федерации, одобренному конституцион
ным совещанием, дал интересное экспертное мнение: «Что касается отношений Пре
зидента и судебной власти,то исходя из особой природы Конституционного Суда, едва ли 
оправдано наделение только Президента правом представления кандидатур его судей 
на утверждение Совету Федерации. Очевидно, что круг субъектов, имеющих такое 
право, должен быть расширен». См. в кн.: Проект Конституции Российской Федерации, 
подготовленный конституционной комиссией Съезда народных депутатов Российской 
Федерации. Документы и материалы. М.: Республика, 1993. 
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9) Желательна ли монополия од- Предложенные више вопросы – не 
ного органа в предложении кандида- мина замедленного действия, а лишь 
тур членов К С ? материал для необходимого истори-

10) Избрание председателя Кон- ко-правового анализа конституцион-
ституционного Суда должно ли быть ного правосудия России. 
внутренним решением суда? 
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